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LAN])GERICHT FRANKFURT AM MAIN
Urteil =
-IM NAMEN DES VOLKES
In dem Rechtsstreit
der am 16. 08 1945 vor dem Notar Dr. Hiinnebeck in Berlin (Urkunde Nr. 1/1945) ge-
. griindeten Aufbau-Vcrlag GmbH, eingetragen am 20.10.1945 in HRB Nr. 86 Nz beim
- AG Charlottenburg, umgetragen am 03.03.1949 nach HIRB Nr. 4001 beim Rat des Stadt-

bezirks Berlin-Mitte, umgetragen am 05.04.1955 nach HRC Nr. 538 (Register der volks-
eigenen Wirtschaft beim Mag;strat von GroB- Berlm) geldscht in HRB Nr. 4001 am

19.04.1955,

Neue P;omcnade 6, 10178 Berhin,
o - Klagenn und W1dcrbekl‘agte -

(Proz.-Bev.: Rechtsanwalt Schrader, Westfalische Str. 41, 10711 Berlin)

gegen

die unter HRB 35991 dss AG Charlottenburg von Béilin eingetragene Aufbau-Verlag
GmbH, vertreten durch ihre Geschifisfiihrer J ens Marquardt und René Strien,

Neue Promernade 6,. 10178 Berlm,
- Beklagte und Widerklﬁgcnn -

(Proz.-Bev.: Rechtsanwalt Frank, Mirkisches Ufes 34, 10179 Berlin)




Streithelfer- _
1. Rene Strien,

2. Jez?s Marquardt, )
beide geschafisapsiissig: Neue Promenade 6, 10105 Betlin,

(Froz. Bev.: Rechtsanwal Petri, Ffm., GF 308)

Streithelfer:’

Bundesanstalt fiir véreiniguﬁgsbedingte S oudcraufgaben in Abwicklung, vertreten durch
den Abwickler Dr.- Schiiler, ' '
Markgrafenstr. 45, 101 17 Berlin,

(Proz. Bev.: Rechtsanwalt Dr. Exdt, Kettenhofiweg 1, 60325 Franicfint arm Main)

hat das Landgericht Frankfurt am Main - 6. Zivilkammer -

durch
VQrQiIZenden Richter ain Landgericht Ray
Richter am [fandgeri_cht Dr. Kochendorfer
Richter am Landgericht Hefier

* aufgrund der mindlichen Verhandhung vom 15.06.2005 fiir Recht erkannt:

Die Klage und die Widérklagc werden 'abgeﬁiesen.

Der als Alleingesellschafter der Klagerin aufgetretene Bernd F. Lunkewitz, Mor-
felder Landstf.. 277, 60598 Frapkfurt am Main, hat-75 % der Kosten des Rechts-
streits uﬁd die Kosten der Nebenin_tervenﬁon in volier Héhe zn tragen, die Be-
klagte hat 25 % der AKos.tez.;v‘ des Rechfés&eits Zu tragen.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 11 0 % des jeweils zu voll-
streckenden Betrages vorldufig vollstreckbdr. '



Tatbestand:







dieses Statut vom Préisidenten des Rulturbundes und vomg Hauptdirektor des staatlichep
Druckerei- und Verlagskontors unterschrieben worden ist.

Verlag angefiihrt (Anlage K 33 im Antagenband),

Nach dem Fail der Maﬁer betrachtate sich die SED/PDS als Eigentiimerin des Aufbay- .
Verlages und beschloss am 11.01.1990 deg Aufbau-Verlag Berlin und Weima aus dem

EBigentum der PDS in. Volkseig


http://Kolge.it

umgetragen am 03.03.1949 pac HRB Nr. 4001 beim AG Berlin-Mitte, umgetra-
‘gen am 05.04.1955 nach HRC Nr. 538 (Register der volkseigenen Wirtschafl beim
Magistrat von GroB-Berlin), geldscht in HRB Ny, 400, am 19.04.1955, und foct-



2, f&ctzustellen, dass die Beklagte nicht dje Rechis- und/oder Vermﬁgensnachfolgcﬁn
und/oder Verme gensnachfolge nach der

der Kligerh;t oder eines im Wege der Rechis:
Kldgerin entstandenen organisationseigenen Betriebs (OEB) Aufbau-
nes anderen Rechts- und/oder Vermbgensnachfolgers nach der Kldgerin oder nach ej- . -

nem OEB Aixfbau-Verlag ist, '

Verlag oder ej-

3. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, der' Kligerin alleg Schaden zu erget_
zen, der dieser auBerhalb der nachfo] gcndén Antrige zu 6) und zu 8)
. seit dem 01.07.1990
o hilfsweise
U it dem 20.02.199
hilfsweise
seit dem 06.08.1992 o o
daraus entstanden ist und noch cﬁtstehen‘.?v'ird,' dass die Beklagte sich der Rechts-
. und/oder Vermc‘i_gensnachfolge der Klagerin oder eines im Wege der Rechts- und/oder
Vermiﬁgeﬁsnaéhfoiée ﬁach der Klagerin entstandenen OEB Aufbau-Verlag oder eines
anderen Rechts- und/oder V@unﬁgensnéchfolgem dach der Kldgerin oder nach einem

OEB Autbau-Verlag beriihmt,

.4 dié Békiagfe Zu venﬁtei_len, es bei Meidﬁng eines fiir je
. o fcstzusétzenden Ordnungsgelds bis zu € 250‘.000,;-', fiir den Fall, dass dieses nicht bei-
getrieben werden kann, von Ordnimngshaft, oder von Ordnungshaft bis zu sechs Mo-

naten, zu unterlassen, Werke von Carl-von Ossietzky, insbesondere den Titel:

Carl von Ossietzky -

Ein Lesebuch fiir unsere Zeit
 ISBN3-74664501.8

zu nt:lt_zcn, insbesondere durch

Vcrbreituﬁg, ‘

Herstellﬁng_odér dﬁrch Vervielfiltigung oder durch



* ISBN 3-7466-4501 -8,

- . des Umfangs der einzelnen Verfiigungen,

i'zbe; die Nutzungshandlun gen, die sic

seit dem 01 .07.199¢ .

. hilfsweise

seit dem 20.02.1997

_ hi[fsweise

seit dem.06.08.19§2 '

- hinsichtlich der Werke Carl von Ossietzkys,

insbesondere hinsichtlich des Titels

Carl von Ossietzky
Ein Lesebuch fiit unsere Zeit

vorgenomuner hat, und zwar — bei Vorlage der gésc-hlos.éeuen Vertrage und der weite-
ren, fiir die Uberprﬁﬁmg der Angaben erforderﬁcheq Urkundén — unter Angabe der

der beﬁiébenen Werbung, aufgeschliisselt nach Werbetrigern, deren Auﬂagenhﬁhe,

Verbréitungszaﬁraum und Verbreiﬁmgsgebiét,- :
der nach den einzelnen Kostenfaktoren éufgesth{isselten Gestehungskosten, des er-

zielten Umnsatzeg und des erzielten Gewinns,

hﬂ-ﬁswe_:iéa

seit dein 20.02.1992 |
hilfsweise o ' o ;
seit dem 06.08.1992 '
entstanden ist und noch entstehen wird,



seit dem 01.07.199¢
. hilfsweise
o - sett dem'20.02.1997
hilfsweise -
seit dem 06.08.1997
die Bézéicli&ung Autbau-Verlag und das Woﬂ—Bﬂd—Zcichen n4ch niherer MaBgabe
_derAﬁIageKdmI_tzt.‘ A ' |

Die Beklagte und die Strejthelfer beantragen,

die Klage abzuweisen,

.
. \

Die Beklagte bcantragt_iin Wege der Widerklagé,



TG

Vs

Die Kligerin beaniragt, -

die Widerklage abzuweisen. )

Die Beklagte ist der Meinung, jedenfalis di¢ von ihr erhobene Widerk[agé sel zuldssig, -
weil bemel_zende -‘étreitpunktc zwischen den Partejen endgiiliig gellirt Werden_mﬁ'ssten.

. Die Beklagte nnd: die Streithelfer sind der Meinung, die Beklagte des Rechtsstreits sei die

mit Wirkung zam 01.07.1990 im Wege formwechselnder Umwandlung nach dem Trey-
handgesetz entstandene Aufbau-Verlag GmbH im Aufbau, nunmehr Autbau-Verlag
GinbH, weshalb Rechts- und Vermdgensnachfolge nach der im Jahr 1945 gegritndeten
Aufbau-Verlag GmbH bestehe. |

Wegen des erganzenden Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten Schriftsitze
nebst Anlag‘m Bezug genommen. |

Entscheidungsgriinde:

Die Klage und .dié Widerklage sind unzuldssig. Die Klagerin ist bereits vor Klageeinrei-
chung nicht mehr existent gewesen und damit aich nicht parteifihig nach § 50 ZPO. Auf
die Frage, ob die Kldgerin nach der,x-l damaligeﬁ Recht der DDR wirksam in einen volks-
eigenen Be&ieb liberfithrt Wo;den ist,_ kommt es dabei nicht an, dajedenfalls im Jahr
1955 eine Umwandlung der Aufbau GmbH in einen organisationsei génén Betrieb (OEB)

. nach dem Recht der damaligen DDR stattgefinden hat und die Klidgerin als OEB mit der

Wiedewereiniguzlg untergegangen ist. Mit dem Beitritt der DDR zur Bundesrepublik

- Deutschland am 03. Oktober 1990 sind die organisaﬁonéeigenen' Betriebe (OEB) nimlich
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: als Rechtspersonen erlosc‘:hén, weil das Recht dcr Bﬁndesfepuﬁﬁk Deutschland eine sol-

che Rﬁchtsform nicht keant und dlesbezughch eine Obergangsregelung i im Efnigungs-

vertrag nicht vorgesehen ist (Kammergencht Bcrlm, 1 W 1897 /96, Seltc 7, Anlage K 71
im Anlagenband). Wie sich aus der Schreiben des GeschéfisfUhrers Fanka fiir die Auf-

) bau—VcrIag GmbH vom.14.01. 195 5 ergibt, e;.ntsPrach d1e Gmndung des Verlages in Form

einer GmbH von Anbcgmn an nur eitiern Ubergang gszistand bis zur Bildung der juristi-

schen Forme:n far volkselgene und crgamsatwnsei gene Befn cbe in der DDR. im Zeit-
punkt der Abfassung des Schreibens vom 14. 01 1955 war d1c Fmanzw::tschaﬂ: des Auf-

. bau~Ver£ag GmbH beren:s den Vorschnﬁen fir volksei gene Betacbe angepasst worden,

ledighch die formelle Umiiragung vern Handelsregisfer B in das Handelstegister C war
ans Griinden von Hmde!sbcmhtmgen mit westdeutschen Unternehmen und der Anmel-

* .dung von Schutzrechten in der Bundesrepublik Deutschland und anderen westlichen

Landern noch nicht vorgenommen worden, Taiséchhd:t Wnrde wié sich aus dem
Schreiben des Geschifisfiibrers des AufbauNerlag:; cmdeuug ergibt — bereits zi: diesem

' Zextpunld: dér Verlag zummdest faktiscli als organisatioriseigener Betriéh gefithrt, Yor
" dem Hintergrurid dieser Ausﬁihmugzn i Schreibenr vom 14.01.1955 erscheint der Voll-

zug der Loschung im Register B und Emtraoxmc im chtster Cauf Vcra:aﬂassung des

-Prasidenten des Kulun‘bundes Yohannes R. Becher, und der Geschaﬂsmhmng des Auf-
’ bau~Verlags als logxsche Konsequenz der nur als ,,Ubergangszusmnd“ gegriindeten

GmbH. Es spricht nichts, filr die Anniahme der Klgerin, dass der Président des Kultur-
bundes chne Emvexsmdpls der zustindigen Gremien des Kuitu_rbundes elgenmachtlg die

‘ Umwaudhin’g der Aufbau-Verlags GmbH in einen organisationseigenen Betrieh veran- -
' lasst hat, Allcm der Umstand, dass das Schrclben auf einern anatbnefbogen des damah .

gen Pras1denten des Kulturbundes abgefasst worden s, re:cht zur Annahme eines ei-
genmﬁchngen Handelns nicht aus. Das ver allem vor dem Hintergrund, dass der Ge-
schaﬁsﬁihrer der Aufbau-Verlag GmbH nach Erhalt des Schreibens vom 23.02.1955 die.
erforderlichen Schritte zur Lischung im Handeélsregister B und Emtragtm im Register C .
durchgeﬁzhrt hat. Es ist nicht ﬁnzunehmen, dass der Geschéftsfithrer Janka enmprechend

tatig geworden' wire, wemn das Schreiben vom 23.02.1995 nur privaten Charakter gehabt -
“hitte und die Zustimmung der entscheidenden waz des Kulturbundes nicht vorgele-
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des Einkommenssteuertarifs vom 19.10.1953 (Anlage K 109) nicht vor. Dje 8. Durchfih-
rungsbestimmung befasst sich nach § 1 nur mit der Umwandhing von Kapitalgesel]..
schéﬁcn' untér Ausschluss der ﬁiqﬁidation‘in eine offerie Handels gesellschaft, eine
Kommanditgcsellschaﬁ, eipe Gesellschaft des biirgerlichen Rechts.oder in ein Einzelun-
.ter_geh@et}. Die Umwandlung einer GmbH in cinen organisationseigenen Betrieh wird *
von der Durchfilhrungsbestimmun g nicht erfasst. Es ist deshalb auch nach Vorlage dieser
Dyircﬁﬁihmngsbesﬁmmung der 18. Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt zu folgen,
dass lediglich sebr rudimentire Regehmgen ur OBB 'vorliegen und das Fehlen von Um.
wandlungsvorschriften nicht bedeutet, dass eiﬁc Umwandlung ohne geordnetes Liquida-
tionsveffahlfcn n’i-cht mdglich gewesen wire (Landgericht Frankfurt, 2/18 ¢ 170/04, Seite
16): Es ist entgegen der Aufféssung der Kldgerin nicht festzuétellen, dass eindeutige ge-
setzliche Regelungen zur Umwandlung einer GribH in eiaén OEB existiort hitten, die
nicht eingehalten worden sind. Auf die von der Klagerin aufgeworfene Frage, ob und ge-
gebeneﬁfails zu welchem Zeitpunkt das Statut vom 10. 'Ial;mar'.l% L (Anlage K 100, BL
250 ff d.A.) in Kraft getréten ist, kommt es wegen der bereits zuvor erfolgten Umwand-

lung in einen OEB hicht an.

Die Klagerin kann sich zur Frage der Parteifahigkeit auch nicht mit Erfolg auf die Ent-
scheidung des BGH vom 30. September 1965 (WM 1965, 1132) stiitzen. In diesem Fall
.gir.gg es n_ﬁrnh’ch um die Feststellungsklage eines im Jahr 1879 gegriindeten Vereins, der
im Jahr 1896 die Korporationsrechte ve;rliehen bekam und fiir den die Rechtsfihigkeit
auch chne Eintragung ins Veréinsregistcr nicht zweifelhaft war. In dem vom BGH im
Jahr 1965 émschieden_en Fall war deshalb die Frage der Existenz deg Klégers-und die

- Frage dessen Parteifghigkeit nicht problematisch. Soweit.sich die Klagerin auf die Aus-
~ fihrung bezieht, dass die Frage, ob eine juristische Person nicht besteht, auch von der

moglicherweise nicht mehr bestehienden Rechtsperson und fiir sie geklart werden kénnen

- muss, hat sich der BGH auf fiiihere Em‘tscheidungen bezogen (BGH WM 1965, 1133

linke Spalte). Die beiden vom BGH angefiihrten Entscheidungen (BGHZ, 28, 355 uand
WM 1959, 81) betrafen aber aur den Fall der angenommenen Parteiféhigkeifc einer ver-

" mdgenslos gewordenen Juristischen Person, die in diesen Fillen ernsthaft ein Recht in
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Anspruch genommen hatte. Bei der Klagerin handelt es sich aber nicht um eine wegen
- Vermégenslosigkeit geloschte Kapitalgesellschaft, sondern umo eine GmbH, die nach da-

maligen Recht der DDR in einen OEB umgewandelt worden ist und danach mit dem

Beitritt am 03.10.1990 ersatzlos unterging. Der vorliegende Fall lisst sich deshalb mit
den vom BGH angefithrten Fallen und dem Fall der sonst angenommenen fortbestehen-
den und fingierten Parteifihigkeit fiir beendete Kapitalgesellschaften (Z6ler-Vollkom-
mer, § 50 Rdn. 4a und 4b) im Fall eines weiteren Abwicklungsbedarfs nicht vergleichen.

Die Kosten des Rechtsstreits sind nacﬁ § 92 Abs. 1 ZPO verhdltnismébig zu teilen, wobei
,/--- i auf Seiten der nicht mehr existierenden Kligerin die Kosten demjenigen ﬁufzuerlegen
" waren, der die Klage veranlasst hat. Diese Person ist der sich als Alleingesellschafter be-
zeichnende Bernd F. i,unkeWitz, der auch den Prozessbévoilmﬁchtigten der Kiagerin zur
Klageerhebung bevollmichtigt hat. Zum Zeitpunkt der Klageeinreichung war ein Nach-
tragsliquidator noch nicht bestellt,

Die Kosten der Nebenintervention sind gem8 § 101 ZPO dem Veranlasser zur Klageer-
hebung auf Seiten der Kliigerin in voller Hohe aufzuerlegen, weil die Streithelfer nur in
bezug auf die Klage beigetreten siud, nicht aber in bezug auf die Widerklage. Insoweit
hat aber die unterstﬁfz:te Partei voll obsiegt. In derartigenk Fillen hat dér Gegner alle Kos-
ten des S&eiﬂ:leifefs zu tragen [Zﬁllﬂ-ﬂergeg ZPQO, 25. Aufl,, § 101 Rdn. 2).

Die Entscheidung iiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 709 ZPO.

: Richteram LG ' T
Rau Dr. Kochendérfer Hefter
ist wegen Urlaubs an der
" Unterschrift gehindert -
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