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LANDGERICHT FRANKFURT AM MAIN 
Urteil 

EVI NAMEN DES VOLKES 
In dem Rechtsstreit 

der am 16.08.1945 Vor dem Notar Dr. Hünnebeek. in Berlin (Urkunde Nr. 1/1945) ge­
gründeten Aufbau-Verlag GmbH, eingetragen am 20.10.1945 in HRB Nr. 86 Nz beim 
A G eharlottenburg, umgetragen am 03.03.1949 nach HRB Nr. 4001 beim Rat des Stadt­
bezirks Berlin-Mitte, umgetragen am 05.04.1955 nach HRC Nr. 538 (Register der volks­
eigenen Wirtschaft beim Magistrat von Groß-Berlin), gelöscht in HRB Nr. 4001 am 
19.04.1955, 
Neue Promenade 6, 10178 Berlin, 

- Klägerin und Widerbeklagte-

(Proz.-Bev.: Rechtsanwalt Schräder, Westfälische Str. 41, 10711 Berlin) 

gegen 
die unter HRB 35991 des A G Charlottenburg von Berlin eingetragene Aufbau-Verlag 
GmbH, vertreten durch ihre Geschärtsführer Jens Marquardt und Rehe Strien, 
Neue Promenade 6, 10178 Berlin, 

• - Beklagte und Widerklägerin-

(Proz.-Bev.: Rechtsanwalt Frank, Märkisches Ufer 34, 10179 Berlin) 



Steittetfen 
1. Rene Strien, 
2. Jens Marquardt, 

beide g e s c M f e a ^ ^ N e u e ^ ^ ^ 

(Proz. Bev.: Rechtsanwalt Petri, Ffhx, GF 308) 

S&ejthelfer:" 

S ' Ä s r 1 ^ sonte^b» 
Markgrafenstr. 45, 10117 Berlin, 
(Proz. Bev.: Rechtsanwalt Dr. Erdt, Kettenhofweg 1, 60325 Frankfurt am Main) 

to^I^dgerichtFranldürtamMam-6. Zivi ltamer-

durch 

Vorsitzenden Richter am Landgericht Rau 
Richter am Landgericht Dr. Kochendörfer 
Richter am Landgericht Hefter 

a ^ " < H i c h e n V ^ 

DieKlagaünddieWWerldagewerdenabg.wiesen. 

DerabAIte ingese i l schaf terderEagerMaufg^^^p , 

60598 Fn^nkfurt atn Main, hat75 % der Kosten des Rechts­

tatsund dieKosten derNebenintervention in volierHshezu tagen, die Be­

klagte hat 25 % der K o s t e n d « Rechtsstreits zu tragen. 

-Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Höhe von 110 % des jeweils zu voll­
streckenden Betrages vorläufig vollstreckbar. 
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T a t b e s f a n 4 . 

>. - « b am OUO.J945/J0.03 !946 auf den " ^ ^ ^ «-Uscnafe. 
^nKutatandeV to^T ^ ^ f a V Ä ^ ^ 

i • * 

^ ^ e i n n e i t e n , . ^ ^ 

die OEB frfci, • • ' , - • ««stellten. E.gene gesetzliche Bestimmungen für 



Mit Schreiben vom 18 Juni f <K/i u * A ^ - Etaragung fe Verlages ̂ d

D r c w ver,a8siont°r * 
Kontor daraufhin mitgeteflt. ̂ ,.1 ^ * " V * 

fflbrer der Aufbau-Verlag GmbH » t „ ^ " 5 5 ̂  d e r d a m ^g= OescbMfe. 

* damit verbundene Löschung im Handel ^ " * * * * * * C und 

~ w ä r e , weil die F m a n z , ^ » , » S i o h t * » Verlages koa-

^ A n e r t e n n u n g a l s R e c b t s p e r s ä n r t ^ ^ ^ d A U t ° r e n U I , d ™ » Schwierigkeiten 
. A b s c m i e ß e n d w L e ^ I t ^ ^ ^ — ^ B e h a r d e n gesehen. 

ui aem Schreiben vom J4 07 1 o<rc „ - „ 
ckefei-und Verlagskontors gebeten w « « ^ ^ , ' 1 9 ^ ^ ^ » ^ D r u -
toAnlagenband verwiesen ^ ^"et tenwfrd auf die Anlage K21 

Mitschreiben vom 23 n? To<r<: •- , . 

• S-HivonHenn/ankagerichtetCAnl^K^ im Anlagenband,. 

die Löschung im Hand,I„ „ W ( H m d e f a ? f f s t e C) einzutragen und zugleich 

^04,955.DerA2uV^^ U n d d l e L 8 S C h ^ ^^-«•mHande.registerB am 



- H ^ g d e s P ^ p s d e r l t ^ ^ 
• v o l l e n W ü t s c h a f l l ^ ! " ^ ^ ^ ^ d » der 

. ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 
dabei dem staatlichen Druckerei und V ^ g DDR eingegliedert sowie 

- - e i - n n d V . ^ 

r 

AmSl.O^lPföergingeinBescUussdesPolitbürosderSEDd,, „ 
. ckerei-und Verlagŝ ontor umerstellte Aufbau i"7 ^ ^ 

verwaftung Vertag und » u ! ^ ^ V ^ ™ » * r * r ueugebiideten Haupt-

3.12.1963 {Anlage K 28) wurde der Aufbau-Verlag als OEB behandelt' 

Buchhand::z*^ZZTTTT O KUITO- -
, v u i ü/.u^.iy«4 wird der Aufbau-Verlae/Rijft^ •• • i 

- V e r l a g ^ • 
• U r t f e a d o t « . „ GmbH im Aufbau im Eigentum der Treuhand-
richtê Cnafflortê ^ 5°fche am 29. II. 1990 in das Handelsregister B des Arntsge-

Chariottenbnrg emgetragen. m der Kolge.it k a m es zu ̂ e r h e i t e n ^ c , . 

http://Kolge.it


Klägerin ist der Ansicht, dass sie nie i„ , • 

W worden sei und deshalb v ^ J ^ r T ' * " ' ^ * * * 1 * « * ^ e -

* • Aufbau-Verlags vom ,4.0 i ^ * « * Schreibens 

^ c h a f t e r a b e r d i e K r a g e e i n e r ^ ; ^ 

W sei auch .in Beschiuss des KultuT 7 C gekommen. Diesbe-

. abgegeben. Erforderliche Besch,,- T m d ^ E m t a « ™ g t a H a n d e l s r e -

B U n d e S S e t e Kuifcrbunds vorgelegen. 

Die Klägerin ist weiterhin der Meinung eine t W , 

Verlag vom Kulturbund an d i e S E D ^ s * * • * » » » Aufbau-

°™<> sie-die Klägerin - auch nie ^ ^ » ^ erfolgt, ausdiesem 

auchmemetnenvolfcseigenenBetriebuberfuhrtworden 

Die Klägerin beantragt, 

W eingetragen am 20.10 1945 in H ^ l 

' ~ 8 e n am 03.03.1949 nach HRB N r ^ j * ^ ^ 
SenamO5.04.i955nachHRCNr 538^ AG Berlin-Mitte, umgetra-

existiert N r " 4 0 0 1 30119.04.1955, und fort-
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2. f ™ m , ^ s d l e B ^ Ä h t i . e R e c h B _ ^ o f a 

. ^Kiagenn oder eWes hn Wege derRech*: m d/oder VermSgensnachfoIge „ T d e r 
H a g e » entstandenen orgaru.ationseigenen BeWebs (OEB) Aufbau-Ver^ ^ 

3 ^ ~ ^ * * B e ^ 

zen der d,eser aufehaib der nachfoigenden AnMge zu 6 ) ^ m 8 ) 

. seit dem 01.07.1990 
hiifsweise 

seit dem 20.02.1992 
hilfsweise . 

seit dem 06.08.1992 

d ^ t a n d e n ist und nochentstehen^ dass die Bekiagte sich de, Rechts-

»d/oder Vennögensnachfoige der Kmgerin oder eines im Wege derRechts- und/oder 

Vermogensnachfoige nach der Klägerin entstandenen OEB Aufbau-Veriag oder eines 

UEB Aufbau-Verlag berühmt, 

festzusetzenden Ordnungsgelds bis zu 6 250 000 — für den Fall ri w-
J ^ ' m d e n F a l I> dass dieses nicht bei-

getaeben werden kann, von O r d n u n g oder von Ordnungshaft bis zu sechs Mo­
naten, zu unterlassen, Werke von CarLvon Ossietzky, insbesondere den Tite.-
Carl von Ossietzky 
Em Lesebuch für unsere Zeit 
ISBN 3-74.66-4501-8 

* nutzen, insbesondere durch H e i l u n g oder durch Vervielfältigung oder durch 
Verbreitung, 
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seit dem 01.07.1990 
. hilfsweise 

seit dem 20.02.1992 . . . 

hilfsweise 

seit dem.06.08.1992 

der Werke Carl von Ossietzkys, 
insbesondere ninsiclitiich des Titels 
Carl von Ossietzky 

Ein Lesebuch für unsere Zeit 
ISBN 3-7466-4501-8, 

vorgenon^enhat^^^ " 

d t ^ r r d ^ 
aes Umfangs der einzelnen Verfügungen, 

E b e n e n Werbung, aufgeschMsseitnach Werbeträgern, deren A u f l a g e n h f l h e 

zielten Umsatzes und des erzielten Gewinns, " 

zen, der dteser aus der Nutzungvon Werken r»ri™ r. • , 
seitdemOl.07.1990. von Osstetzkys durch die Beklagte 

hilfsweise 

seit dein 20.02.1992 
hilfsweise : • 

seit dem 06.08.1992 

entstanden^ und noch entstehen wird, • 



seit dem 01.07.1990 

hilfsweise 

seit dem 20.02.1992 
hilfsweise 

seitdem 06.08.1992 

die Bezeichnung Aufbau-Verlag und das Wort RiM y . v i , 
derAnlageKönutzt .- Wort-B.Id-Ze.chen nach näherer Maßgabe 

Die Beklagte und die Streithelferbeantragen, 

die Klage abzuweisen. 

Die Beklagte beantragt im Wege der Widerklage, 

, festotellen, dass dieBeklagte dienach dem Gesetz zur Privatisierung und Reor-

• entstandene Rechtsnachfolgerin der Klägerin ist.' 



Die Klägerin beantragt, 

die Widerklage abzuweisen. 

Die Be^gfei* der Meinung, jedenfalls dia von ihr erhobene Widerklage sei zufissig • 

handlet, entstandene Aufbau-Verlag GmbH im Aufbau, nunmehr Aufbau-Verlag 

Z I TT?** ^ V e n n Ö ™ ^ « * ^ - « « ,945 gegründet Aufbau-Verlag GmbH bestehe: 

Wegen des ergänzenden Saclt- und Streikes wird auf die gewechselten Schrine 
nebst Anlagen Bezug genommen. 

E n t s c h e i d flllfrSfrrii,,^. 

Die Klage und die Widerklage sind unzmassig. Die Klägerin ist bereits vor Klageeinrei-

^ ^ ^ ^ W ^ ^ j ^ ^ ^ ^ A u f 

dre Frage, ob die Klägerin nach dem damaligen Rech« der DDR wirksam in einen volks­

eigenen Be«eb überfuhrt worden ist, kommt es dabei nicht an, da jedenfalls im Jahr . 

eme Umwandlung der Aufbau GmbH in einen organisationseigenen Betrieb (OEB) 

™ch dem Recht der damaligen DDR stattgefunden ha. und die Klägerin als OEB mit der 

W.edervereuugung untergegangen ist. Mit dem Beitritt der DDR zur Bundesrepublik 

Deutschland am 03. Oktober 1990 smddieorgarnsationseigenenBetriebe^namHch 



. '•' 1,1 

als Rechtspersonen erloschen, weil das Recht der Bundesrepublik Deutschland eine sol­

che Rechteform nicht kennt und diesbezüglich eine Übergangsregelung im Einigungs¬

vertrag nicht vorgesehen ist (Kammergericht Beriin, 1 W 1897196, Seite-7, Anlage K 71 

• im Anlagenband). Wie sich aus dem- Schreiben des Geschäftsführers Janka für die Auf- . 

. . bau-Verlag GmbH vom. 14.01.1955 ergibt, entsprach die Gründung des Verlages in Form 

einer GmbH von Anbeginn an nur einem Übergangszustand bis zur Bildung der juristi­

schen Formen für volkseigene und organisationseigene Betriebe in der. DDR. Im .Zeit­

punkt der Abfassung des Schreibens-vom 14.01.1955 war die Fmanzwirtschaft des Auf¬

. bau-Verlag GmbH bereits den Vorschriften für volkseigene Betriebe angepasst worden, 

lediglich die formelle Umtragung Vom Handelsregister Bin das Handelsregister C war 

aus Gründen von Handelsbeziehungen mit westdeutschen Unternehmen und der Anmel­

dung von Schutzrechten in der Bundesrepublik Deutschland und anderen westlichen 

Landern noch nicht vorgenommen worden. Tatsächlich.wurde - wie-sich aus dem 

• Schreiben des Geschäftsführers "des Aufbau-Verlags eindeutig ergibt - bereits zu diesem 

Zeitpunkt der Verlag zumindest faktisch als prgamsatioriseigener Betrieb geführt Vor 

dem Hintergrund dieser Ausführungen im Schreiben vom 14.01.1955 erscheint der Vor­
zug der Löschung im Register B und Eintragung im Register G auf Veranlassung des 

Präsidenten des Kulturbundes, Johannes R. Becher, und der GeschärtefÜhrung des Auf­

bau-Verlags als logische Konsequenz der nur als „Übergangszustand" gegründeten 

GmbH. Es spricht nichts, für die. Annahme der Klägerin, dass der Präsident des Kultur­

bünde? ohne Emveiständnis der zuständigen Gremien des Kulturbundes eigenmächtig die 

Umwandlung der Aufbau-Verlags GmbH in einen organisationseigenenBetrieb veran­

lasst hat Allein der Umstand, dass das Schreiben auf einem Privatbriefbogen des damali­

gen Präsidenten des Kulturbundes abgefasst worden ist, reicht zur Annahme eines ei­

genmächtigen Handelns nicht aus. Das vor allem vor dem Hintergrund, dass der Ge­

schäftsführer der Aufbau-Verlag GmbH nach Erhalt des Schreibens vom 23.02.1955 die 

erforderlichen Schritte zur Löschung- im Handelsregister B und Eintragung im Register C • 

durchgeführt hat. Es ist nicht anzunehmen, dass der Geschäftsführer Janka entsprechend 

täüg geworden wäre, wenn das Schreiben vom 23.02.1995 nur privaten Charakter gehabt 

hätte und die Zustimmung der entscheidenden Gremien des Kulturbundes nicht vorgele-

GESftMT SEITFN «1 



ta * . Kulturbundes ^ * ^ ^ ^ o z e s s 

••• ^ ^ n i c h t d a f t b ; dass das ^ 
« - ^ s H a n d e M o , » ^ ^ ^ ^ 

dass die R e c t o f o i m A u f t a u . v ^ ^ - « * * B e t e l n b e w u s s t 

chenae V m w w i l m g m ^ -erden seilte und die entspre-

anssohüeBl i chgesc te^^j j * 1 1 * « " • » Zusammenhang ist nicht 
^ i s a « z n m g , d i e ^ t e f a w M l c ^ b « - d e n , i n s b e s ^ a u c h d J e 

. einer einheitlichen politischen und «T ^ ' * " 6 3 ^ ^ 

^ u n t e r s t a a L h ^ 
neulichen Wirtschaftsordnung geltenaT' „ f * * <& m einer 4*. 

Einordnung der von ihnen erlassenen Re»e„ * " d 0 8 m a t i s c t e 

des Aufbau-Verlages in einen OEB weder an V„ K , ' * Ü ~ M « 
^ges für seine Änderung,,, noch an f„ u ° ™ * v e r -

todlfflg°der»^N-htdurcnfUhrung eines LiouM^^^8=-eurer notarieüen BeUr-
Frankfurt, 2/18 0 , 70/04 Seite ,5 f) D " ^ ^ ^ n s (Landgericht 

° e r U m w a „ d l u n g s t a t b ^ a ^ ^ ^ ^ ^ * * ^ ^ ^ * « * ^ 
«Wgsbestinunung zur V e r Z u ! ^ ^ ' ^ ™ V ™ t e n der 8. D u r c h . 

^Veroro^ungzurAnderungderBesteuerungundzurSentog 
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des EmkonHnenssteuertarifs vom 19.10.1953 (Anlage K 109) nicht vor. Die 8 D u r c h s 

n^gsbestimmungbefasst sich nach § 1 nur mit der Umwandlung von K a p i t a l e n 

Schäften unter Ausschluss der Liquidation in eine offene Handelsgesellschaft eine " 

Kommanditgesellschaft, eine Gesellschaft des bürgerlichen Rechts, oder in ein Einzelun 

-temehmen. Die Umwandlung ^^^^^ . 

von der Durchfuhrungsbestimmung nicht erfasst Es ist deshalb auch nach Vorlage dieser 

Durchführungsbestimmung der 18. Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt zu folge* 

dass led I gbch sehr rudimentäre Regelungen zur OEB vorliegen und das Fehlen von Um 

Wandlungsvorschriften nicht bedeutet, dass eine Umwandlung ohne geordnetes Liquida­

tionsverfahren nicht möglich gewesen wäre (Landgericht Frankfurt, 2/18 0 170/04 Seite 

16).- Es ist entgegen der Auffassung der Klägerin nicht festzukeilen, dass eindeutig* ge­

setzliche Regelungen zur Umwandlung einer GmbH in einen OEB existiert hätten die 

nicht eingehalten worden sind. Auf die von der Klägerin aufgeworfene Frage, ob und ge­

gebenenfalls zu welchem Zeitpunkt das Statut vom 10. Januar 1961 (Anlage K 100, B l . 

2.50 ff d.A.) in Kraft getreten ist, kommt es wegen der bereits zuvor erfolgten Umwand­

lung in einen OEB nicht an. 

Die Klägerin kann sich zur Frage der Parteifähigkeit auch nicht mit Erfolg auf die Ent¬

Scheidung des B G H vom 30. September 1965 (WM 1965, 1132) stützen. In diesem Fall 

gmg es nämlich um die Feststellungsklage eines im Jahr 1879 gegründeten Vereins, der 

im Jahr 1896-die Korporationsrechte verliehen bekam und für den die Rechtsfähigkeit 

auch ohne Eintragung ins Vereinsregister nicht zweifelhaft war. In dem vom B G H im 

Jahr 1965 entschiedenen Fall war deshalb die Frage der Existenz des Klägers-und die 

Frage dessen Parteifähigkeit nicht problematisch. Soweit-sich die Klägerin auf die Aus-

föhrung bezieht, dass die Frage, ob eine juristische Person nicht besteht, auch von der 

möglicherweise nicht mehr bestehenden Rechtsperson und für sie geklärt werden können 

muss, hat sich der B G H auf frühere Entscheidungen bezogen (BGH W M 1965, 1133 

linke Spalte). Die beiden vom B G H angefahrten Entscheidungen (BGHZ 28, 355 und 

W M 1959, 81) betrafen aber nur den Fall der angenommenen Parteifähigkeit einer ver­

mögenslos gewordenen juristischen Person, die in diesen Fällen emsthaft ein Recht in -



Anspruch genommen hatte. Bei der Klägerin handelt es sich aber nicht um eine wegen 

Vermögenslosigkeit gelöschte Kapitalgesellschaft, sondern um eine GmbH, die nach da­

maligen Recht der DDR in einen OEB umgewandelt worden ist und danach mit dem 

Beitritt am 03.10.1990 ersatzlos unterging. Der vorliegende Fall lässt sich deshalb mit 

den vom BGH angeführten Fällen und dem Fall der sonst angenommenen fortbestehen­

den und fingierten Parteifähigkeit für beendete Kapitalgesellschaften (Zöller-Vollkom-

mer, § 50 Rdn. 4a und 4b) im Fall eines weiteren Abwicklungsbedarfs nicht vergleichen. 

Die Kosten des Rechtsstreits sind nach § 92 Abs. 1 ZPO verhältnismäßig.zu teilen, wobei 

auf Seiten der nicht mehr existierenden Klägerin die Kosten demjenigen aufzuerlegen 

waren, der die Klage veranlasst hat. Diese Person ist der sich als Alleingesellschafter be­

zeichnende Bernd F. Lunkewitz, der auch den Prozessbevollmächtigten der Klägerin zur 

Klageerhebung bevollmächtigt hat. Zum Zeitpunkt der Klageeinreichung war ein Nach­

tragsliquidator noch nicht bestellt. 

Die Kosten der Nebenintervention sind gemäß § 101 ZPO dem Veranlasser zur Klageer­

hebung auf Seiten der Klägerin in voller Höhe aufzuerlegen, weil die Streithelfer nur in 

bezug auf die Klage beigetreten sind, nicht aber in bezug auf die Widerklage. Insoweit 

hat aber die unterstützte Partei voll obsiegt. In derartigen Fällen hat der Gegner alle Kos­

ten des Streithelfers zu tragen (Zöller-Herget, ZPO, 25. Aufl., § 101 Rdn. 2). 

Die Entscheidung über die vorläufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 709 ZPO. 

Richter am LG 
Rau Dr. Kochendörfer Hefter 

ist wegen Urlaubs .an der 
Unterschrift gehindert 

Rau •>• c ' 


